OKRESNI SOUD . 50P Jﬂfr

v% BLONCH nad Nisou
«-f‘vl)”d
DOSLO =3 -08- 2016  OsomnE
29Co 220/2016-209

KOLKY Z/

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté sloZeném

z ptedsedkyné¢ JUDr. Hany Hordkové a soudkyn JUDr. Lenky Rutové a JUDr. Jitky

Kalfertove ve véci péce o nezl. | , nar. , Syna | by

} bytem | i a I, nar.

L bytem‘ L o ustanoveni opatrovnika v Fizeni o uloZeni povinnosti

podle § 890 o.z., 0 odvolani otce proti usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ¢.j. 30
P 35/2015-129 ze dne 26. dubna 2016, takto:

e §

Usneseni okresniho souduse potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud jmenoval nezl. | opatrovnikem Statutarni
mésto Jablonec nad Nisou — organ socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD MMIJN)
k zastupovéani v fizeni o navrhu otce na ulozeni povinnosti matce nezletilého sdélit vse
podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajmu (§ 890 o0.z.), vedeném u Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou pod sp. zn. 30 P 35/2015. Své rozhodnuti odivodnil § 892 odst. 3 o.z., kdy rodi¢
nemuze dité zastoupit v piipad€, kdy by mohlo dojit ke stietu zajm mezi nim a ditétem nebo
mezi détmi tychZ rodich. V fizeni je dit€ zastoupeno tim opatrovnikem, kterého soud pro
fizeni jmenuje, coz stanovi § 469 odst. 1 z.f.s. Zpravidla je opatrovnikem organ socidlné
pravni ochrany déti.

Na toto rozhodnuti reagoval otec v odvolaci 1hité, dne 2.5.2016, podanim nazvanym
namitka podjatosti opatrovnika. Odvolaci ho soud posoudil podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2
o0.s.I.) jako odvolani (§ 201, § 204 odst. 1 o.s.f.). Otec namita, Ze opatrovnikem nezl.
nemuze byt organ, u n¢hoz se jiz podatilo prokazat, Zze se svym jednanim dopustil pochybeni
ve véci prav ., coz vedlo, a to pravdépodobn& nevratng, k poskozeni jeho z4jmd.
Pochybeni konstatoval i Krajsky ufad Libereckého kraje na zdklad¢ stiznosti, kterou podal.
Vedouci humanitdrniho odboru MMJN vSak stejné jednani vyhodnotila jako souladné se
zvyklostmi opatrovnika. Nejde o pochybeni konkrétnich pracovnikd, ale organu jako celku.
OSPOD MMIN obdrzel dne 21.12.2015 oznameni linky bezpedi, Ze se na né nezl.| |
obratil v obavé o svou bezpecnost, kdyZ nahlasil domaci nésili jak ve formé fyzického biti, tak
ponizovani a psychického tyrani. Ackoliv linka bezpeci zddala OSPOD MMIN o urychlené
feSeni, nejlépe v prostorach Skoly s tim, Ze by bylo nejlépe, aby se nezl. JiZ nemusel
vratit domu, ani dne 28.12.2015 pracovnice OSPOD MMIN nepfijala nezl.

v prostorach ufadu a nezajimala se o jeho prava. Setieni bylo provedeno na zakladé piislibu
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou aZz dne 6.1.2016. Nikoliv na neutrdlni pud¢, ale za
ptitomnosti matky, ktera stala za dvefmi, pres které bylo slyset kazdé slovo. Setfen{ provadéla
stejnd pracovnice, kterd dne 28.12.2015 uvedla, Z¢ se snezl. | | nebude bavit. Po
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vyhodnoceni stiznosti otce Krajsky tfad konstatoval, ¢ OSPOD MMIJN nedostatedne
vyhodnotil informaci linky divéry i podani otce na podezteni z tyrani nezl. | | a nebylo
po predéni tohoto ozndmeni na podezieni ze spachani trestného &inu na nezletilém provedeno
opatrovnikem nové vyhodnoceni situace ditéte a spolu s rodidi sestaven individualni plan
ochrany nezl. | |. OSPOD MMJN na vytky nereagoval a nasledné se dopustil dalsich
pochybeni. Otec proto pozaduje, aby soud ur¢il nezl.|  jiného opatrovnika, takového,
knémuz by mélnezl. ~ divérua nebyl by podjaty.

Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni a jemu predchézejici fizeni bez nafizeni
Jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f.) a poté dospél k zavéru, Ze odvolani otce neni divodné.

Pravni Uprava f{zeni péce o nezletilé je obsazena v zak. &. 292/2013 Sb., o zvla§tnich
fizenich soudnich (déle jen z.i.s.), coz stanovi § 2 pism. t) z.ts. Ustanoveni § 466 z.ts.
upfesiiuje, ze soud rozhoduje i ve vécech rodicovské odpovédnosti, péce, vyZivy, styku
a zastupovani nezletilého ditéte.

Podle § 469 odst. 1 z.is. je dité v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro
fizeni jmenuje. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné — pravni ochrany déti.
Praxe, ale i instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 505/2001 — org., kterou se vydava vnitini
a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, oznacCuje tohoto opatrovnika pojmem
kolizni opatrovnik. Jmenovani kolizniho opatrovnika pro Fizeni je tfeba vzdy, pokud jsou
ucastniky fizeni spolu s nezletilym ditétem i jeho rodi¢e nebo hrozi-li z jiného dtvodu stet
zajmt mezi nezletilym ditétem a jeho rodici, coZ stanovi § 892 odst. 3 zak. &. 89/2012 Sb;
obcanského zdkoniku u¢inného od 1.1.2014 (dale jen o.z.). Obdobné byla v pfedchozi dobé
upravena zminénd kolize v § 37 odst. 2 zak. o roding u¢inného do 31.12.2013. Ustanoveni
§ 892 odst. 3 o.z. nijak nespecifikuje, kdo méd byt jmenovan koliznim opatrovnikem ditéte.
Zpravidla jim je orgdn socialné — pravni ochrany déti. U tohoto orgdnu obecné neni déna
Zadna piekdzka pro vykon opatrovnictvi a tento organ je podle zdkona o sociilné pravni
ochran¢ deti (zak. €. 359/1999 Sb.) funkci opatrovnika pijmout a vykonavat ji, aniz by
k tomu byl nezbytny jeho souhlas, coZz vyplyva ze zdkonné Upravy povinnosti obecniho Gfadu
obce s rozsifenou pusobnosti p¥i vykonu opatrovnictvi a porucenstvi ditéte (§ 17 pism. a)
zék.). Utelem jmenovani (dfive ustanovovani) kolizniho opatrovnika ditéti je obecné lepsi
ochrana jeho prav, ¢imz stat demonstruje svou odpovédnost za blaho ditte a mimo jiné také
napliiuje pravo déti a mladistvych na zvlastni ochranu zakotvenou v &l. 32 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 3304/13).
Kolizni opatrovnik m4 pomoci soudu definovat a chranit nejlepsi zajem ditéte. M€l by jednat
za dit€ se znalosti véci, okolnosti, ndzoru, stanovisek a pii svém jednani brat zfetel na to, co
ve skuteCnosti zdjmem ditéte je a jak nejlépe by bylo mozné ho naplnit (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ve véci sp.zn. 30 Cdo 3213/2000). Kolizni opatrovnik ma stejné postaveni
jako zdstupce ucastnika Fizeni jednajici na zakladé procesni plné moci udélené ptimo
zastoupenym ucastnikem. Vykonava za dit¢ ve$kera procesni prava tlastnika Hzeni, mize
jeho jménem ¢init vSechny tkony, které miize v ¥{zeni &init ucastnik a zastupuje dité v celém
soudnim fizeni aZ do jeho pravomocného skonéeni, véetné piipadného ¥izeni odvolaciho.
Orgény socidlné - pravni ochrany déti podle zak. &. 359/1999 Sb. v platném znéni maji pro
plnéni svych dkolll zajistény pravni a materidlni prostfedky a jsou vybaveny pracovniky,
u nichz se predpoklada odbornd zpiisobilost a profesionalita (§ 49a zak. ¢. 359/1999 Sb.). Je
pravem a zarovefi povinnosti organu socidlné — pravni ochrany d&ti vést o détech, u nichz
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vykonava opatrovnictvi, spisovou dokumentaci o ditéti a podle § 55 odst. 5 zak. &. 359/1999
Sb. umoznit rodi¢tim na zékladé jejich pisemné Zadosti do této spisové dokumentace nahliZet.
V piipad€, kdy by funkci opatrovnika mély vykonavat jiné subjekty (napi. blizei pFibuzni
ditéte, advokat v ptipadé pravni slozitosti ¥izeni) se musi soud zabyvat posouzenim, zda jde
skutecn€ o subjekty, které jednak nemohou byt v konfliktu z4jma s nezletilym, kdyz
opatrovnik ma hajit z4jmy nezletilého nestranné a nezavisle, jednak zda nebude ke $kodé véci,
ze o nezl. ditéti nebude vedena zadna dokumentace.

Odvolaci soud posuzoval, zda otcem uvadéné vyhrady k ¢innosti jmenovaného
kolizniho opatrovnika, OSPOD MMIJN, jsou v pfipadé nezl. opodstatnéné, v jakém
rozsahu a zda je ¢i neni tieba jmenovat nezl. ﬂkolizniho opatrovnika jiného.

K odvolani otce se na vyzvu odvolaciho soudu vyjadiil OSPOD MMIN. Vyhrady otce
ve vztahu ke svym pracovnikiim a jejich postupu v fizeni povazuje za neopodstatnéné. Pokud
Krajsky Gfad Libereckého kraje shledal v jeho ¢innosti zdvady, neslo o zdvazna pochybeni,
kterd by ho vylucovala z moZnosti vykonavat kolizni opatrovnictvi nezl. | | P¥i svych
ukonech vZdy sledoval zdjem a prava nezl. | | Postupoval v souladu s platnou
legislativou nestranné a objektivné, vyjadfoval se ke skuteCnostem, k nimz je ze zdkona
opravnén se vyjadiit a €inil kroky, které mu zdkon umoziiuje. Zaroveni vedl oba rodice
k tomu, aby beze zbytku naplilovali svoji rodi¢ovskou odpovédnost a poskytl jim poradenstvi
podle zak. ¢. 359/1999 Sb. s cilem zklidnéni situace kolem nezl.. . Otcem popisované
verze udalosti kolem jeho syna povaZuje za nepfesné a zkreslené. Zmifiuje. Ze otec soub&zné
s odvolanim podal namitku podjatosti pracovniki OSPOD MMIN, v niz bylo rozhodnuto
podle § 14 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich novel a dodatka
tak, Ze jednotlivi (vyjmenovani) pracovnici OSPOD MMIN nejsou vyloudeni z projednavani
a rozhodovani v rdmci vykonu socialné — pravni ochrany nezl. kdyz nemaji pomér
k ucastnikiim fizeni, zdjem na vysledku fizen{ a nevznikly pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Toto rozhodnuti bylo napadeno odvoldnim a véc byla postoupena nadfizenému spravnimu
organu, Krajskému ufadu Libereckého kraje. Kolizni opatrovnik nezpochybnil, Ze otcem
popisované ozndmeni z linky bezpe¢i obdrzel dne 21.12., e-mailem, aviak vném bylo
uvedeno, Ze se informace vztahuje k ditéti jménem | . AZ po prostudovani
trestniho ozndmeni otce dne 22.12.2015, v némzZ byla zminka o telefonatu nezl. na
linku bezpeti, byla pracovniky OSPOD MMJN dovozena souvislost oznameni linky bezpe¢i
s nezl. | . Nepopira, ze piitomnéa pracovnice dne 28.12.2015 neprovedla
okamZit§ snezl. = pohovor. Bylo to proto, Ze v&c byla v Setfeni organd ¢innych
v trestnim fizeni a bylo redlné, Ze vyslech ditéte bude t€mito organy proveden v brzké dobé
a za pfitomnosti pracovnikii kolizniho opatrovnika. Nezl. . by jinak musel opakovan&
vysv€tlovat a popisovat udélosti, k nimz dos$lo a pro které otec podéaval trestni oznameni.
V duasledku opakujicich pohovorti by mohlo dojit ke zkresleni popisu udélosti a k traumatizaci
¢ negativn{ reakci nezl. | . Pracovnici OSPOD MMIN byli kontaktovani policii dne
4.1.2016 a byl jim sdélen termin vyslechu nezl.| | na 15.1.2016. Mezitim, dne 6.1.2016,
uskute¢nila pracovnice OSPOD MMIN neohld$ené socidlni Setfeni v domécnosti matky.
Hovofeno bylo jak smatkou, tak nezl. = | a to o aktudln{ situaci v domacnosti.
Zejména znalost pomért mezi rodi¢i anezl. 1, dlouhodobost vykonu socialng — pravni
ochrany v roding€, vedly OSPOD MMIN k zavéru, Ze neni nutné provést pohovor s nezl.

bezprostfedné, tj. jiz dne 22.12.2015. Dne 19.2.2016 bylo OSPOD MMIJN
doruceno usneseni Policie CR, kterym byla podle § 159a odst. 1 tr. ¥adu odloZena trestni véc
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podezteni ze spachani preCinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zék., kterého se
méla dopustit matka vici nezl.t’. Op¢tovné doslo k odlozeni véci i v ptipade dalSiho
trestniho oznameni otce na matku ze dne 7.3.2016. OSPOD MMIN povazuje za podstatné, ze
vyhodnoceni situace nezl. E vypracoval dne 30.3.2015, aktualizaci provedl dne
22.1.2016 a na tomto zéklad& byl vypracovan individualni plan ochrany nezl. 1, ktery je
dale aktualizovan. S jednotlivymi opatfenimi a kroky byli oba rodice prokazateln¢ seznameni
v ramci osobnich jednani na OSPOD MMIN, ktera byla provadéna v obdobi od ledna do
kvétna 2016. Béhem piipadové konference, konané dne 4.4.2016, tykajici se preddvani si
informaci o nezl., [, do$lo k dohodg rodi¢u a otec se zavazal do 14 dni ozndmit nazev
terapeutického zafizeni, kam se objednal. OSPOD MMIJN nezpochybiiuje, ze Krajsky utad
v Liberci pivodni stiznost otce vyhodnotil jako ¢aste¢né odivodnénou a shledal pochybeni
v tom, ze pracovnici OSPOD MMIN bezprostfedné po obdrzeni trestniho ozndmeni otce, dne
22.12.2015, nenavstivili nezl. | a neovefili jeho aktudlni situaci, ale dit¢ a rodinu
navstivili az dne 6.1.2016, a dale, ze bezprostiedné po podani trestniho ozndmeni otce nebylo
provedeno nové vyhodnoceni situace ditéte a spolené s rodici a ditétem sestaven individualni
plan ochrany nezl. |, k emuz doslo aZ dne 22.1.2016. I kdyz k témto pochybenim
doslo, neslo o pochybeni z4sadni, ktera by vedla k ohrozeni nezl. | . Pokud by byl nezl.
| skute¢né zasadné& ohroZen, je podivné, Ze otec dne 20.12.2015, v nedéli. podaval do
datové schranky MMJN trestni ozndmeni a zaroven tyz den syna z pravidelného styku predal
zpét matce, kterd ho vSak podle jeho informaci tyrala a Sikanovala. Navic telefonat nezl.
. |na linku bezpei byl iniciovan otcem a jeho manzelkou. Pracovnici OSPOD MMIN,
kteti svolavali pfipadovou konferenci na 4.4.2016, vyhodnotili pfitomnost samotného nezl.
E jako neu¢elnou a pro dit€¢ velmi zatézujici. Pokud si v tomto sméru otec stéZoval
u nadiizeného organu, krajského tfadu, ten ji svym podanim ze dne 8.6.2016 posoudil jako
neopodstatnénou.

7 obsahu spisového materidlu odvolaci soud neshledal, ze by OSPOD MMIN ve
vztahu k nezl. E byl subjektem pasivnim a pokud se dopustil pochybeni, na néZ ho
upozornil nadfizeny organ, tato v pribehu doby napravil a dolozZil, jaké konkrétni kroky ve
vztahu k nezl.| | uskute¢nil a uskute¢fiuje. Odvolaci soud povaZuje za stéZejni, Ze
organy Policie CR svymi usnesenimi ze dne 5.4.2016 a 18.2.2016 ve vécech &.j. KSPL-
119483-21/TC-2015-180481-DAN a &.j. KRPL-119483-15/TC-2015-180481-DAN podle
§ 159a odst. 1 tr. fadu odlozily trestni véci podezieni ze spachdni preCinu tyrani svéfené osoby
podle § 198 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se méla dopustit podeziela \ L
matka nezl. E, tim, ze ho méla nepfiméfené trestat, napf. mu zakéazat mluvit, vychazet
z pokoje, omezovat jeho kontaktu se sourozenci, 17.12.2015 ho bit seSitem a nasledné ho
nékolikrat udefit pésti do zad, kdy zranéni nezletilému nevzniklo, nebot” ve véci nejde
o podezfeni z pfedinu a nebylo ani na misté véc vyfidit jinak. V obou piipadech podaného
trestniho ozndmeni byl vytéZen nezl. | a k jeho vyslechu pfed organy policie doslo za
ucasti OSPOD MMIN. OSPOD MMIN vede ohledné nezl. spis od roku 2012, kdy otec podal
navrh na Upravu styku s nezletilym a od této doby OSPOD MMIN jako kolizni opatrovnik
s obéma rodi¢i osobné, telefonicky nebo prostfednictvim e-mailu jednal a provedl i pohovor
s nezletilym. Totéz se opakovalo v fizeni o Upravé styku nezl.  |s otcem v roce 2015,
kdy pracovnice OSPOD MMIJN Mgr. Hu¢kova poskytla matce i poradenstvi a doporucila
objednani nezl.|  |u psychologa, ktery plsobil pti OSPOD MMIN, coz matka vyuzila.
Pokud nezl.|  ]23.3.2015 popisoval vychovné metody matky, nebylo zji§téno, Ze by §lo
o metody nepiiméfené. Nic nenasvédCovalo tomu, Ze dochazi k tyrani ¢i Sikanovéani nezl.
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:L coz nepovazoval za prokazané v odvolacim fizeni ani odvolaci soud. OSPOD MMIN
podrobné dolozil, jakym zplsobem reagoval na pozadavky otce v roce 2015 — 2016. Otec
vyuzil sva oprdvnéni a ze spisu kolizniho opatrovnika si €inil vypisy a potizoval kopie.
PtestoZe stiznost otce na postup kolizniho opatrovnika byla rozhodnutim Krajského ufadu
Libereckého kraje ze dne 5.4.2016 shleddna ¢&aste¢né divodnou, a to v rozsahu otcem
naznaceném, jeho dalsi stiznost vyfizovana Krajskym ufadem Libereckého kraje dne 8.6.2016
byla shledana zcela nediivodnou, kdyz v postupu OSPOD MMIJN nebyla shleddna zadna
zavazna pochybeni, zejména v souvislosti se svolanim a prub&éhem ptipadové konference ve
vztahu k nezl. i\ Otec byl zaroven nadfizenym orgdnem upozornén, ze internetoveé
prostfedi neni vhodnym mistem pro umistovani citlivych informaci o nezl. S, prestoze
je chranéno piihlasovacim heslem. I z protokolu o potadani pfipadové konference ze dne
4.4.2016 vyplyva, ze se kolizni opatrovnik za Ucasti pfizvanych osob pokusil mimosoudné
vytesit problém predavani informaci o nezl. | | ze strany matky ve vztahu k otci,
pficemZ doslo k dohod& o tom, Zze | | si bude k otci nosit vzdy Zakovskou knizku, matka
bude tolerovat p¥ipravu do $koly, kterou praktikuje otec, bude respektovat ¢as|  |s otcem
a nebude do néj nijak zasahovat. Otec na druhou stranu bude dostavat od matky baleni léku
Stratera a pokud mu dojde, oznami to e-mailem a manzel matky otci poskytne dalsi baleni.
Zavazné informace o zdravotnim stavu si rodi¢e budou pfedavat ihned a bé&zné zdravotni
informace si budou pfedavat e-mailem do 14 dnt. Otec mél matce do 14 dnl oznamit
terapeutické zafizeni, do kterého se objednal. Déle bylo sdéleno, Ze|  je zdravotné
pojistén u VSeobecné zdravotni pojistovny.

Odvolaci soud se nepiiklani ke stanovisku otce, ze OSPOD MMIN je ve vztahu
knezl. =~ | pasivni ¢i svoji ¢innost vykondva v rozporu se zdkonem. Naopak vySlo
najevo, ze ve vztahu knému oproti jinym béznym piipadim vykondva socialné pravni
ochranu ve zvySeném rozsahu. Pokud v minulosti pfi jejim vykonu pochybil, v souvislosti
s podanim trestniho ozndmeni otce na matku, nasledné¢ s pfiznanim svého pochybeni
vypracovany individuélni pldn ochrany nezl.  dale aktualizoval, pfi¢em? s jednotlivymi
opatfenimi a kroky seznamil oba rodice v rdmci osobnich jednani, ktera na OSPOD MMIN
probihala od ledna 2016. Rovnéz nelze pfehlizet, Ze nevySlo najevo, Ze by zjistény
nestandardni postup OSPOD MMIN v piipad€ podani trestniho oznameni otce na matku vedl
k ohroZeni nezl.  |a poskozeni jeho z4jmu, o Gemz sv&dei zejména zpusob vyiizeni véci
v trestnim fizeni, kdy zasadnim podkladem pro rozhodnuti byly informace ziskané od
samotného nezl. | . Dale nelze piehlizet, ze OSPOD MMIN jiz v minulosti vyzyval oba
rodice, jejichz komunikace je dlouhodobé vazné naruSena, k navstévé terapeutického zafizeni.
Dosud této moznosti vyuzila pouze matka snezl.. |, ale nikoliv otec.

Odvolaci soud namitky otce proto neshledal krajsky soud divodnymi a usneseni
okresniho soudu proto jako spravné potvrdil podle § 219 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pFipustné.

V Liberci dne 11. ¢ervence 2016

JUDr. Hana Horakova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Podracka
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