Ve dne 5. 5. 2016

Adresovéano Krajskému soudu v Usti nad Labem pobocka Liberec
prostfednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
C.j.: 30 P 35/2015

Otec:
narozen
bytem
ID datové schranky:

Matka:
narozena
bytem
(dale jen ,,Matka“)

Nezletily:
narozen 2004
bytem
(dale jen,,D )

Kolizni opatrovnik: Magistrat mésta Jablonce nad Nisou, Obor humanitni, oddéleni
socialné pravni ochrany déti
(dale jen ,,0SPOD MMIJN*)

Odvolani proti usneseni ¢.j. 30 P 35/2015-129

Timto podavam odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ¢.j. 30 P 35/2015-129,
kterym byl ve véci péce o nezletilého D , har. 2004 jmenovan jako opatrovnik
Statutarni mésto Jablonec nad Nisou — OSPOD. Divodem odvolani proti usneseni je podjatost
jmenovaného opatrovnika, ktery zavaznym zplsobem pochybil pfi ochrané prav nezletilého D

To, ze se OSPOD MMIN dopustil pochybeni, konstatoval Krajsky urad Libereckého kraje na zakladé
stiznosti, kterou jsem ja podal. Odpovédna nadfizena OSPD MMNJ naopak naprosto stejné jednani
vyhodnotila jako jednani v souladu se zvyklosti OSPOD MMIJN. Z tohoto divodu se nejednd o
pochybeni konkrétnich pracovnikd, ale o pochybeni OSPOD MMIN jako celku.

Strucné v ¢em spocivalo pochybeni OSPOD MMJN:

Dne 21. 12. 2015 OSPOD MMIJN obdrzel oznameni Linky bezpedi, Ze se na né D obratil v obavé o
svou bezpecnost. D nahlasil domaci nasili jak ve formé fyzického biti, tak i poniZzovani a
psychického tyrani. Linka bezpeci informovala OSPOD MMIN, ze D zada o urychlené feseni,
kontakt OSPOD MMIJN nejlépe v prostorach skoly a Ze by bylo nejlépe, pokud by se D jiz ten den
nemusel vratit dom.

Dne 28. 12. 2015 pracovnice OSPOD MMIJN odmitla D pfijmout v prostorach OSPOD MMIN, kam
seD dostavil, jelikoz OSPOD MMIN v rozporu se zakonem odmital kontaktovat D

Dne 6. 1. 2016 OSPOD MMIN provedl Setteni, ale aZ na zakladé pfislibu Okresnimu soudu v Jablonci
nad Nisou, Ze se pripadem zacne zabyvat. OSPOD MMIJN ovSem provedl Setfeni nikoli na neutrdlni
pldé, ale naopak za pritomnosti matky (matka stala za dvermi, pres které je slyset kazdé slovo).



Pracovnice OSPOD MMJN (stejna, ktera D 28.12. 2015 vyhodila, Ze se s nim nebude bavit)
provedla D vySetfeni nasledujicim zplsobem. Citace zapisu z protokolu OSPOD MMIJN:

»D stdl v pokoji a mél velmi pevné spojené ruce s propletenymi prsty a z pocdtku hovofil se
svésenou hlavou. Byl Cisté oblecen v triku s dlouhym rukdvem a tepldcich. A zjevné na ném nebyly
patrné Zadné odérky ani podlitiny. D dotaz, zda je u matky spokojeny uved|, Ze ¢dstecné ano.
D. ‘uved|, Ze ma strach.”

Konec citace uryvku. Pracovnice OSPOD MMIN neni l1ékar, soudni détsky psycholog, psychiatr a asi
ani védma vysettujici podlitiny skrz obleceni. | presto toto Setfeni bylo OSPOD MMIJN povaZovano za
vySetfeni nahrazujici vSechny odborniky a OSPOD MMJN na zakladé toho dospél k zavéru, Ze nemd ve
véci D postupovat tak, jak mu uklada zakon, tedy dité sledovat a sestavit individudlni plan
ochrany ditéte.

Krajsky ufad stejnou situaci vyhodnotil zcela opacné, neZ nadfizend OSPOD MMIJN, tedy jako
pochybeni ze strany OSPOD MMIN. Cituji z odpovédi feditele Krajského uGradu, ktery reagoval na mou
stiZznost:

,Zdkladnim principem socidlné-prdvni ochrany déti je hdjit zajmy nezletilych. Také v popisu
naplriovani standardi kvality oddéleni socidlné-prdavni ochrany déti MM JN jsou tyto principy
zohlednény. Pracovnici MM JN se o podezieni ze spdchdni trestného ¢inu na nezletilého D.

dozvédéli telefonicky i pisemné z Linky diveéry jiZ dne 21. 12. 2015 a ndsledujici den z poddni otce.
Presto byl nezletily ponechdn v péc¢i osoby podezrelé ze spdchdni trestného Cinu bez zdsahu
pracovnika nebo specialisty CAN oddéleni socidlné-prdavni ochrany déti MM JN aZ do 6. 1. 2016.
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, nepovaZoval Vase tvrzeni o nepfiméfenych trestech
matky vici nezletilému D, za prokdzané a také trestni stihdni matky nezletilého bylo usnesenim
Policie CR odloZeno. Orgdn socidlné-prdvni ochrany déti Magistrdtu mésta Jablonec nad Nisou vsak
nedostatec¢né vyhodnotil informaci Linky divéry i Vase poddni na podezreni z tyrani nezletilého

D . Ddle bylo zjisténo, Ze nebylo po pfeddni ozndmeni na podezieni ze spdchdni trestného cinu na
nezletilém provedeno MM JN nové vyhodnoceni situace ditéte a spolu s rodici sestaven individudini
pldn ochrany nezletilého D

Z divodu uvedenych skutecnosti povaZujeme Vasi stiznost za ¢dstecné oprdvnénou a Magistrdtu
Jablonec nad Nisou pfeddvdame spolu s kopii odpovédi na Vasi stiznost také metodické doporuceni,
aby nedoslo k opakovdni vyse popsaného pochybeni.”

Konec citace. OSPOD MMNJ do dnesniho dne nerespektoval doporuceni Krajského Gradu
Libereckého kraje a stale odmitad postupovat v souladu se zakonem. Stale nesestavil individualni plan,
jak mu uklada zakon i doporuceni Krajského uradu. Navic se mezitim OSPOD MMIJN dopustil dalSich
pochybeni, ve kterych je opétovné poskozenym i D . Napfiklad usporadal tzv. pfipadovou
konferencio D ,ale D nejen, Ze na ni nesmél byt pfitomen, ale dokonce se vyslovné nesmi
seznamit ani s jejimi vysledky, byt vystupem jsou zmény i pro D . To je dalsi hrubé poruseni
pravnich norem a jednoznacné poslapani jakékoli divéry mezi D a jeho opatrovnikem. Tato
dalsi pochybeni budou predmétem brzkého postupu, a to pravdépodobné vcéetné trestné-pravniho.

Z vySe popsaného je ziejmé, Ze se nejedna o pouhé podezieni z podjatosti, ale ve velké ¢asti se jednd
o Ufedné prokazanou podjatost, kdy OSPOD MMIN jednal a stale jesté jedna PROTI zajmim a pravim
D



Vzhledem k tomu, ze D nemuzZe byt pred soudem zastupovan nékym, kdo prava D

prokazatelné poskodil a proti kterému je v soucasné dobé vedeno fizeni, ve kterém je D osobou
poskozenou jedndnim OSPOD MMIN, zddam timto, aby soud urcil D jiného opatrovnika, nez je
OSPOD MMIN, jelikoz je dlivodné podezfeni, Ze i v budoucnu ma OSPOD MMIN davod nejednat

v zajmu D

Prilohy: Listiny oznacené jako dlikazy

1. Vyjadreni feditele Krajského ufadu Libereckého kraje k opravnénosti stiznosti
na OSPOD MMIJN, ktery podle néj pochybil vici pravim D

2. Vyjadreni vedouci humanitniho odboru Magistrdtu mésta Jablonce nad Nisou ke stejnym
skutecnostem

3. Kopie usneseni Policie CR, ze které vyplyvd, e matka pfiznava skutky, které D na Lince
bezpeci nahlasil.

4. Kopie pisemného oznameni z Linky bezpedi, kde je sice D omylem oznacovan za

D “, ale OSPOD MMIJN presné védél, o koho se jednd a oznameni neomylné zaradil
kD
5. Oznameni otce ze dne 20. 12. 2015 o tom, co D popisoval jako chovani matky, které

vedlo azZ k volani na Linku bezpeci



