Okresni soud v Jablonci nad Nisou Ve- dne 4. Gnora 2015

Otec: IS

Navrh otce na upravu styku s nezletilym

Nage manZelstvi s matkou nezletilého bylo rozvedeno rozsudkem ¢.j. 8C78/2007 vydaného Okresnim
soudem v Semilech, ktery nabyl prdvni moci dne 19. 7. 2007. Z manZelstvi vzeslo jedno dité

nezletily: N nor. I

Okresni soud v Semilech schvalil dohodu mezi nami rozsudkem ¢.j. ONC245/2006, ktery nabyl pravni moci
dne 12. 12. 2006 a svéfil nezletilého [l do vychovy matky. Tato dohoda schvalena vyse zminénym
rozsudkem, ale nefesila otdzku mého styku s nezletilym.

V druhé poloviné roku 2007 mi matka zacala kldst rizné podminky styku a nakonec kategoricky odmitla
jakykoli mij kontakt se synem, a to dokonce i béhem Vanoc 2007. Moje snaha o mimosoudni dohodu se na
strané matky nesetkala s vlibec Zddnou odezvou, byl jsem proto nucen dne 21. 11. 2007 podat u Okresniho
soudu v Semilech navrh na Gpravu styku. Okresni soud v Semilech nakonec mému néavrhu vyhovél
rozsudkem ¢.j. OP137/2007, ktery nabyl pravni moci dne 29. 1. 2008 a upravil mij styk s nezletilym na
navstévy kazdy sudy tyden od soboty 9:00 do nedéle 17:00, dale pak 2 tydny o hlavnich prazdninach a od
26.12. do 29.12 prislusného roku.

Do roku 2008 do roku 2010 probihal mj kontakt se synem Il nad ramec platného rozsudku, kdy
navstévy prakticky zacinaly jiz v patek a komunikace mezi mnou a matkou|lllll byla na pfijatelné Urovni.
Ja zacal dobrovolné platit vy$si vyZivné, neZ stanovovalo rozhodnuti soudu, aby se syn mohl tcastnit vice
aktivit mimo Skolku a Skolu.

V préibéhu roku 2011 zacalo dochézet k problémm. Matka Il mne neinformovala, 7e penize, které
matka pGvodné Zadala na konkrétni krouzky Il nepouZila k hrazeni téchto krouZkd. Ja na to reagoval
tim, Ze jsem nadale platil vyZivné pouze v pfesné soudem stanovené vy3i. Matka [l se na mne
doZadovala placeni vyssiho vyZivného, nez jaké stanovil soud pod hrozbou omezeni mého kontaktu

s nezletilym a trvala na tom, aby navstévy zacinaly a7 v sobotu v 9:00 dle rozsudku z roku 2008.

Obrétil jsem se proto dne 22. 9. 2011 na Okresni soud v Jablonci nad Nisou s ndvrhem na Upravu styku.
Uvedeny soud vydal dne 27. 2. 2012 rozsudek ¢.j. 30 Nc 1028/2011, kterym zménil plivodni rozsudek
Okresniho soudu v Semilech z roku 2008 a vyhovél tak, pfes nesouhlas matky, mému ndvrhu, a to v tom
rozsahu, Ze navstévy mohou zacinat jiz v patek v 17:00.

Celé znéni v soucasnosti platného rozsudku ¢.j. 30 Nc 1028/2011:
Otec je oprdvnén stykat se s nezletilym - wEd  Z
- kazdy lichy vikend v roce, v dobé od patku od 17.00 hodin do nedéle do 17.00 hodin,
- vdobé vdnocnich prizdnin v kazdém roce od 26. 12. od 09.00 hod do 29. 12. do 17:00 hodin,

- vdobé skolnich letnich prdzdnin kazdého roku po dobu dvou tydnii s tim, Ze presny termin
otec sdéli matce doporucenym dopisem do 30. 04. daného roku.

Otec nezletilého M prevezme a po ukonleni styku predd matce v misté bydlisté matky, kterd je



povinna nezletilého ke styku rddné pripravit.

" Oba rodice jsou povinni v pripadé, Ze se styk z vaZnych diivodii nebude moci realizovat, sdélit tuto
skutecnost druhému rodici nejpozdéji do lhiity 24 hodin pred zapocetim styku.

Obdobi skolnich a vanocnich prdazdnin md specidlni reZim uvedeny shora.

(konec citace rozsudku)

Matka nezletilého, od roku 2012 do dnesniho dne, respektuje pouze znéni vyse citovaného rozsudku. Neni

vy v

ochotna k téméf Zzddnému tkonu, ktery by nebyl vyslovné uveden v textu rozsudku a souvisel by
s nezletilym I, pouze se tfemi vyjimkami od roku 2012 do roku 2014, a to:

1.

v roce 2014 souhlasila se stykem na Velikonoce, kdy jsem si vyzved I v nedéli 20. 4. a odevzdal
jej odpoledne Velikonoéniho pondéli 21. 4. 2014,

2. posunuti styku béhem vanocnich prazdnin roku 2014, ale pouze ve stejné €asové délce, ktera je

uvedena v rozsudku a

3. posunuti jednoho vikendu na pracovni dny v dobé podzimnich prdzdnin 2014, a to z toho divodu,

se jsem vzal INIEIM na brusleni.

V ostatnich ohledech matka nerespektuje Zzadné jiné pravni predpisy, neZ rozsudek. Ja sice nejsem pravnik,
ale chapu, Ze do rozsudku neni mozné uvadét vSechny okolnosti vztahli mezi nezletilym, matkou, které byl
svéfen nezletily do péce a otcem nezletilého.

Radu pravidel, dle mého nazoru, fesi i pfislusné pravni normy, zejména Ob¢&ansky zakonik. Tento muj nazor
matka [l sporuje a tvrdi, Ze neni povinna délat cokoli, co neni vyslovné uvedeno v rozsudku, byt by to
konkrétné ukladal zakon.

V &em spatfuji nesoulad sou¢asného stavu s pravnimi a moralnimi
normami, stejné tak, jako se zajmy nezletilého a v ¢em nastala zména
pomérl od doby vyneseni aktualné platného rozsudku

1.

Matka nezletilého mi kategoricky odmita sdélovat jakékoli informace tykajici se syna - Ja sice
nemam vysoko3kolské pravni vzdéldni a nejsem ani odbornik na rodinné pravo, ale pfesto se laicky
domnivdm, Ze jednani matky je v pfimém rozporu se znénim § 890 zdkona ¢. 89/2012 Sb. ,Obcansky
zakonik” v aktudlnim znéni, ktery uvadi, cituji:
»Rodice jsou povinni si vzdjemné sdélit vse podstatné, co se tykd ditéte a jeho z4jmui."
Jeliko? se z vyée uvedeného domnivam, ze mam pravo byt informovan druhym rodi¢em, poZzadoval
jsem, aby mi matkalllllll sdélovala takové informace, jako napf.:

a. aktudlni zdravotni stav nezletilého,

b. jaké lékare nezletily pravidelné navstévuje,

c. jaké léky dlouhodobé uZiva
a podobné informace, které ja osobné povaZuji za podstatné i napf. s ohledem na to, Ze kdyby se
s I cokoli stalo v dobé, kdy je se mnou, tak by mu mohla hrozit Ujma na zdravi zplisobena
nemoznosti informovat zdravotniky o aktualnim zdravotnim stavu, pravidelném uZivani lék{,
pfipadnych alergiich apod.

V této otdzce se ovéem nazorové s matkou Il zdsadné rozchazime. Ona tvrdi, Ze Zadnou povinnost
jakéhokoli informovéni nema, protoZe ona je ta, které byl nezletily svéfen do péce a ja coby otec,
kterému nezletily svéien do pé&e nebyl, nedisponuji takovymi rodi¢ovskymi pravy, abych mél byt
informovan o ¢emkoli.



JelikoZ v tomto ohledu s matkou Il rozhodné nesouhlasim a nedomnivdm se, Ze bych mél byt
rodicem podradné kategorie bez fadnych rodicovskych prav, snazim se dlouhodobé primét matku, aby
se mnou spolupracovala na fadné vychové syna .

ProtoZe veskerd moje osobni snaha, sméfovana vici matce [} se minula G¢inkem, obratil jsem se
na Oddéleni socidlné pravni ochrany déti Magistratu mésta Jablonce nad Nisou s prosbou, zda v této
véci nedokazi néjak pomoci. Pani Denisa Huckova ze zminéného oddéleni na zdkladné mého
pisemného podnétu svolala Ustni jednani, které se konalo dne 20. 3. 2013 za Gc¢asti mé osoby, matky

R = pani Hudkové.
Zapis z tohoto jednani prikladam jako dtikaz.

Zapis byl pofizen v den jedndni a dorucen doporucenym dopisem viem strandm se Zadosti o pfipadné
pripominkovani, ¢i dopInéni. VSechny strany dopis prevzali a Zadna ze stran k dnesnimu dni obsah
ptiloZzeného zapisu nijak nerozporovala, ani nedoplnila. Dovolim si z této schlizky zde vyzdvihnout
strucné jen klicova fakta:

a) Matka zopakovala pfed pani Huc¢kovou, Ze jména Iékafd, kter¢ Il pravidelné navstévuje, mi
nesdéli, pfiéemz sdélila jen jméno pediatra, protoZe to jsem jiZ v dobé jednani znal

b) Informaci o lécich, které INIEMuZiva, opakované odmitla poskytnout

c) Na navrh pani Huckové, ke kterému jsem se na misté pfipojil i ja a jenZ spocival ve spole¢né ndvstévé
odborné pomoci zabyvajici se mezilidskou komunikaci, si matka INIIIM vyZidala ¢as na rozmyslenou,
zda bude souhlasit. AvSak od brezna 2013 do ledna 2015 nesdélila Zddnou formou, zda souhlasi, ¢i
nesouhlasi s jakymikoli kroky, sméfujicimi k nalezeni spole¢né komunikace.

Dospél jsem k nazoru, 7e neni redlné matku [l pfimét v rozumném &asovém horizontu, aby mi
poskytla ty nejdilezitéjsi informace, bez kterych jsou zdsadné omezené mé mozZnosti starat se o naseho
syna (napf. pfihlasit jej na tabor, kde musim informovat zdravotnika o dlouhodobé uZivanych lécich),
proto jsem si vlastnimi silami dopdtral nejzasadnéjsi informace, a to tim zplsobem, Ze jsem pisemné i
telefonicky kontaktoval fadu lékar(. Nékteré lékare a nékteré informace se mi vypatrat podafilo, ale

s nejvétsi pravdépodobnosti ne viechny.

Zjistoval jsem takeé, zda by mnou vypétrani Il o3etfujici Iékafi byli ochotni substituovat roli
matky, které byl [JJJl] svéien do péce a poskytovat mi priibéiné informace o zménéch zdravotniho
stavu. Nebyl jsem pfili§ prekvapen skutec¢nosti, Ze vSichni osloveni [ékaFi ochotni nebyli a stejné jako ja
zastavali nazor, Ze by tak logicky méla ¢init matka, coby odpovédny rodic.

Matkallllll mne zcela vyluéuje ze véech vyznamnych zéleZitosti N

Matka-mne soucasné také vylucuje, jako rodiée, z rozhodovéni o vyznamnych zaleZitostech
ditéte. | pfesto, 7e mne neinformuje, nékteré informace se mi dafi dopatravat vlastnimi silami. Zjistil
jsem napfiklad, Ze syn dlouhodobé uZivé (nebo uZival) Iéky, které maji zasadni vliv na vyvoj ditéte.

K rozhodovéni o této vyznamné zéleZitosti jsem nejenZe nebyl pfizvan, ale dokonce mi tato skutecnost
byla matkou nezletilého doslova zatajovéna az do okamziku, kdy jsem ji zjistil sam.

Pro¢ se domnivam, Ze se jednd o vyznamné zaleZitosti. Patranim jsem zjistil, Ze syn jiZ nékolik let uZiva
Iék pod obchodni znackou Ritalin. Jednd se o 1€k, ktery neni ve volném prodeji, musi byt na pfedpis
Iékare a predepisuje jej détsky psychiatr.

Dle ptibalového letaku z internetu (matka jej nedodala ani po té, co jsem uZivani Iéku sam odhalil) a
dalsich zdrojti, jsem se docetl, Ze se jedna o Methylfenidét, ktery patfi do skupiny psychotropnich latek
a je ptibuzny amfetaminGim. Z dostupnych informaci vyplyva, Ze G¢elem Ritalinu je pisobit na mozek,
ve kterém zvysuje hladinu dopaminu, jehoZ disledkem je vyvoldni zmén v chovéni jedince. Mezi tyto



zmény patfi i napf.: nechutenstvi, problémy se spankem, deprese, podrédZdénost, motorické tiky,
tfesavka a v neposledni fadé halucinace (az v 5% pfipadi). Sam vyrobce v pfibalovém letaku Ritalinu
uvadi, cituji:

Vds Iékar provede pred zahdjenim 16chy, pii kazdé zméné ddvky a déle nejméné kazdych 6 mésici
nebo pri kaZdé navstéve riznd vysetieni, aby ovéril, Ze je methylfenidat stdle prijatelné bezpecny a
prinosny:

Nejsem sice lékar, ani odbornik v této problematice, ale fakt, Ze sdm vyrobce uvddi termin
,Plijatelné bezpecny" ve mne vyvolava dojem, Ze se nejednd o b&Znou IéCebnou zéleZitost. Dale take
ptibalovy letdk uvadi, cituji:

Dlouhodobé zneuZivani methylfeniddtu miize vést k vyznamné toleranci, psychologické zavislost,
abnormdlnimu chovédni, psychotickym epizodam.

Ritalin je také obecné zndm u studentd, ktefi jej zneuZivaji, jako dostupnéjsi ndhrazku za amfetaminové
narkotikum zndma pod nazvem Speed.

Z vyée popsaného se domnivam, Ze matka [l nejen neméla prévo zatajovat uZivani vyse
popsaného léku Ritalin (methylfenidat), ale Ze minimalné dle morélnich norem (mam za to, Zei

dle platnych pravnich norem) méla za povinnost se mnou konzultovat dlouhodobé uZivani takového
léku, coZ se ziejmym Umyslem neucinila.

Daléim problém vznika pFi vykonu prav a povinnosti mne, jako otce, v péti o rozumovy vyvo; [
Matka ]} mi neposkytuje viibec Zadné organizaéni informace tykajici se 3kolni dochdzky, vyuky a
domaécich kol a informace, které sdéluje IIIIlll, jsou bud protichidné, nebo pro [
nesrozumitelné. Jinak si nedovedu vysvétlit situaci, kdy [Illnevi, zda si k ndvstévé u mne mize vzit
uceni a ukoly zadané ve $kole, nebo nesmi.

Obéas si tkoly pfivezl a spole¢né jsme je vypracovali, ale jindy na mj dotaz tykajici se Gkoll sdéluje, Ze
nevi, zda s tim jeho matka ma, nebo nema problém. Pry se na I ckolikrat zlobila ohledné Ukold,
které délal u mne. Udajné, podle sdélenillllllll se ucit a vypracovavat tkoly musi sam a nikdo mu je
pry nedozoruje. JelikoZ jeho matka mne nezapojuje viibec do ni¢eho, natoZ do Skolniho prospéchu
. 2k musim vychazet jen z informaci od IIIll, pfipadné od jeho ucitelky.

PFesto, 7e problematika sdileni u¢eni a domdcich kol neni tak kvalitné zdokumentovana a priikazné
doloZitelnd v porovnani s vy$e popsanym zatajovanim informaci, domnivam se, Ze by ji mél soud také
zohlednit ve svém vyroku, jeliko? vyznam bude nariistat v okamziku, kdy Illllbude mit vice utitell.
Nedomnivam se, Ze je v zajmu nezletilého ponechdvat tuto oblast neupravenou rozsudkem a tudiz na
nesrozumitelném postoji matky. Takovou nejistotu osobné povaZuji za jev majici vyrazné negativni vliv
na psychiku[lllli na Fadny rozvoj jeho osobnosti. Mam za to, Ze pokud by problematiku sdileni uceni
a ukolt jednoznaéné upravoval rozsudek, tak to vnese alespofi trochu jistoty a klidu do vztahu mezi
matkou a NN .

Nezletily Il si pieje Castéjsi navstévy u otce

MU syn projevil zajem travit vice ¢asu se mnou, neZ tomu je v soucasné dobé. Prohlasuje, Ze u mne se
citi byt doma, protoZe v mé piitomnosti md v&tsi pocit bezpedi a miiZe se mi svéfovat se svymi
problémy, je# souviseji s jeho dospivanim. Je mu také pry v mém podani srozumitelné, co je od néj
pozadovéno a o€ekavéno. Pochopitelné se mu libi, Ze se ho maximalné snazim podporovat v jeho
zajmech a koniccich, jako je sport (lezeni, plavani, brusleni...) a duevni Cinnosti (Cetba, uceni, navstévy
kulturnich zafizeni apod.). ;

Soucasné viak syn dodava (svymi slovy pochopitelng), Ze ma velice silné citové pouto ke svym dvéma
mlad&im sourozenc@im, ktefi s nim a matkou Ziji v jedné domacnosti, coZ jé osobné mohu potvrdit
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z toho, jak ¢asto a v jakych souvislostech o nich mluvi. Vzhledem k témto faktdim jsem se synem hledal
optimalni cestu a dohodli jsme se na feseni, kdy by byl kazdy vikend u mne a zbytek tydne u matky a
sourozenctl a o letnich prazdninach mésic u matky a mésic u mne, abych jej ja mohl pfihla3ovat na letni
tabory a jiné aktivity b&Zné u vétsiny ostatnich déti v jeho véku vyrlstajicich ve standardnich rodinnych
pomérech. I se toto feseni libilo, vzhledem k tomu, Ze by tak neztratil dostatecny kontakt se
sourozenci, a pfitom by se mu rozsifil ¢as strdveny se mnou.

V této souvislosti uvadim, Ze se plné ztotoZfiuji s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. US 2482/13-1 ze dne

26. 5. 2014, ktery mimo jiné pravi:

... VBtSina déti je schopna se vyjddFit ke svému budoucimu vychovnému uspordddni jiZ po dosaZeni
véku 10 let. Po dosaZeni této vékové hranice je nezbytné, nebrdni-li tomu zvldst vyznamné okolnosti,
zjistit pFani ditéte primo pfed soudem....”.

vzhledem k tomu, Ze [l bylo 10 let v 1ét& roku 2014, mém za to, Ze jeho nazor by nemél byt
ignorovan, a Ze by soud pfi rozhodovani mél zvézit, do jaké miry mé |l nézor vliv na konecné
rozhodnuti o jeho osudu.

I ::jcm o rozditeni ¢asu straveného se mnou zjevné spotiva i ve faktu, ze Il nerozumi
chovani jeho matky a je z néj frustrovén. Abych uvedl jeden z mnoha pfipad(, na kterém je mozné
situaci demonstrovat.

I od matky dostal pfed nékolika lety mobilni telefon. Mél z néj velikou radost i proto, Ze mi mohl
ob¢as zavolat (nesmél jsem mu, dle nafizeni matky, hovor pfijmout, ale mohl jsem mu zavolat zpét) a
navic mé! Il moZnost na telefonu poslouchat hudbu a radio, co? je to pro néj velice dleZité, jelikoz
ho to psychicky zklidiiuje. INEll byl ale zmateny, kdyZ mu jeho matka tento telefon dlouhodobé
odebrala, aniz by mu pry uvedla jakykoli konkrétni divod.

I podle svych slov chape, kdyZz mu tfeba ja zakaZu travit ¢as u pocitace a sdélim mu, Ze si to
zapfiicinil sdm tim, Ze zcela ignoroval své konkrétni pfedem dohodnuté povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze
chépe pFicinu, tak napravi své jednani, je zapficinilo zakaz. Tim je u mne zadkaz zrusen, jelikoz [
projevil G&¢innou litost a napravil pfi¢inu zékazu. Takovy pfistup je pry pro Il srozumitelny a
nestresujici.

U matky je viak pry Il frustrovan a stresovan tim, Ze mu konkrétni pfic¢inu viibec nesdéli. Sdéli mu
pry vétiinou jen to, Ze napf. telefon jiz nedostane, protoZe zlobil, ale nesdéli mu, v em konkrétné
spotivalo jeho provinéni a uz vlibec mu nefekne, co mé délat proto, aby se situace neopakovala,
pFipadné aby vée mohl napravit. Tato konkrétni situace nakonec dopadla tak, Ze [l telefon
nepouzivd jiz mnoho mésicl (pry asi pll roku, telefon dostane pouze vyjime¢né, aby mohl zavolat
matce, pokud je delsi dobu pry¢), a pfitom -nedokéie zjistit pricinu.

Tento postoj matky se promitd i do dalich zalezitosti ||} Il nart. dostal k vanociim 2014 tablet
a hudbu na CD nosicich, ale misto toho, aby se z darkd radoval, tak zacal projevovat obavy, Ze o darky
nevratné pfijde, protoZe netusi, co ma pfesné udélat pro to, aby o né nepfisel. Jeho obavy se velice
brzy ukazaly jako opodstatnéné. Tablet mu pry matka zabavila ani ne po mésici a ta CD, ktera mél
nejrad&iji, mu znicila rozlomenim. Jako diivod uvedla matka Gdajné jen to, 7e[lllM zlobil, ale neuvedla
zadny konkrétni skutek.

Desetileté dité n&které zéleZitosti téZko chdpe a ja se mu viibec nedivim. Ja jsem starsi, mam vice
zkudenosti a také nechapu pohnutky matky-. Ja navic ctim jiné mordlni zésady. Pokud ja ddm
komukoli dar, tak ten pfedmét napfisté povaZuji za majetek obdarovaného a nedovolil bych si s nim
libovolné nakladat, jako bych jé mél k darovanému pfedmétu vlastnicka prava.
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Pokud j& dam I dar, tak bych osobné povaZoval za nemoralni mu tento dar ni¢it nebo
dlouhodobé zcizit. V pfipadé, Ze by mne napft. néjakou hrackou rusil, tak bych - pozadal, aby svou
¢innost vykonaval v détském pokojiku a ucil bych jej, Ze ja ctim jeho prava na pouZivani jeho véci a on
na oplatku bude ctit a respektovat md prava.

Niceni a dlouhodobé zcizovani osobné nepovazuji za moralné neospravedinitelné a uz viibec ne za
vychovné. Za vychovné bych ja povaZoval napf. zadkaz pouZivani néjaké véci (i darované), ale, na rozdil
od matky, pouze po presné ohrani¢enou dobu, jejiz délka by odpovidala rozsahu provinéni 2l by
samoziejmé& musel chépat, &eho se dopustil a jak se tomu ma napfisté vyvarovat. Nedokézu || |
vysvétlit, ¢eho by se mél dopustit, aby si spravedlivé zaslouZil trest zcizeni telefonu na neurcitou dobu,
ktera prakticky presahuje vice jak pll roku.

Principialné stejna situace je vcelku dobre zadokumentovana a diikazné doloZitelna. Na zacatku roku
2013 pfise/ M s informaci, Ze mu matka zakazala vétsinu krouzkd, mezi které patfila i angli¢tina.
I (dajné sdélila, Ze je to trest za to, Ze je zlobivy, avSak nesdélila, v ¢em spatfuje tuto Gdajnou
zlobivost. J4 jsem takovy trest povaZoval za nevychovny a doslova absurdni, jelikoZ dochédzeni na
angli¢tinu ja osobné nepovaZuji za zabavu - nybrZ za pfipravu - na budouci uplatnéni.

Osobné se domnivém, Ze je zcela nevhodné, aby matka trestala [l tim, Ze mu bude omezovat
pFistup ke vzdélani. | z tohoto dlvodu jsem se obratil na pani Denisu Huckovou, viz jiz zminovany zapis
ze dne 20. 3. 2013, ktery je pfiloZen jako dlkaz a chtél jsem védét, co konkrétné [l proved|, Ze jeho
matka poutZila jako trest omezeni il vzoélévani. Matka Il na tento piimy dotaz, poloZeny
béhem zminéného jednani, viibec neodpovédéla me, ani pani Huckové z oddéleni socidlné pravni
ochrany déti, a neucinila tak do dnesniho dne. Tento Udajny trest trvé od roku 2013 doposud.

\
Mé sice neni 10 let jako -, ale pfiznam se, Ze vychovnému pusobeni jeho matky i pfes své
zku3enosti, také viibec nerozumim a nejsem schopen ] roradit, jak by se mél chovat, aby nebyl
matkou oznacen za zlobivého. Za takové situace se j& osobné nedivim, e se v mé pé¢i citi i}
bezpecnéji a klidnéji.

Dalsi diivod pro¢ si I také preje travit vice ¢asu se mnou je fakt, Ze ja se s nim u¢im, na rozdil od
jeho matky. Jeho matka i v oblasti vzdéldvani dodrzuje pfisnou nekomunikaci, viz vySe, takze veskeré
informace pochézeji vyhradné od [Jjjjij 2 jeho utitelky.

Matka INIEEEEN jednostranné zvolila béZny typ $koly, kterd do systému vzdélavani zafazuje také institut
domécich Ukoll a potita se zapojenim rodicl do vzdélavani zaka. Matka tenkrat kategoricky odmitla
m0(j ndvrh na alternativni druh 3koly, ktery zohledriuje déti typu Il tj. déti s diagnostikovanym
syndromem ADHD. ADHD se projevuje poruchou pozornosti (zjednoduseny vyklad).

Asi kazdy odbornik na danou problematiku potvrdi, Ze tyto déti vyzaduji mnohem vice péce a
pozornosti, nez jiné déti, protoZe porucha pozornosti jim ztéZuje proces uceni. To je dlivod, pro€ jsem
nesoubhlasil s pFihlasenim I do standardni Skoly, protoze jsem predpokladal, Ze to bude
zpUsobovat uréité problémy. Matka nejenze na mé varovani nedbala, ale navic bohuze! I
nevénuje ani takovou pozornost, jakou maji déti bez syndromu ADHD.

Matka pry zaved|a INNEEEEE reZim, ve kterém se [l uci zcela sdm bez jakékoli spolupréce s dospélym
a matka mu tdajné jen podepisuje Ukoly. Je sice fakt, 7e Il projevuje nadpriimérnou inteligenci,
takZe zatim pomérné dobfe zvladd domaci samovzdélavani. Pokud se mu pfesto nedafi néco pochopit,
tak se s nfm u¢im ja. Ale tento stav se vak muze zhorsit, a7 Il nastoupi na druhy stuperi zakladni
$koly a stfedni $kolu, kde naroky na néj kladené pravdépodobné porostou a sou¢asnd forma domdciho
samovzdé&lavéni s Easové omezenym doucovanim se mnou jiz nebudou dostacujici.



Na rozdil od matky rozhodné nezastdvam postoj, Ze péce o rozumovy vyvoj Il se omezuje jen na
podepisovani kol a vyzveddvdani psychotropni latky Ritalin v Iékdrné. Samoziejmé nezpochybriuji, Ze
podavani tabletek klade na rodice vyrazné mensi naroky, nez vénovat svij ¢as hyperaktivnimu [N,
ale ja osobné bych takovy postup nedokdzal povazovat za hodny starostlivého rodic¢e. Chapu matku, Ze
ma asi velky problém se s I u(it, jeliko? je to zna¢né ndro¢né i pro mne s bohatou praxi v
oblasti vzdélavéni (ja pdsobim i jako lektor pfi vzdélavani dospélych), ale nevidim ddvod, pro¢ bych se
nemohl ja podilet na NI vzdélavani ve vétdim rozsahu, neZ mi doposud &asové uréuje platny
rozsudek.

. v w7 v ;
Navrh na feSeni soucasného stavu

Z vyse popsaného jsem dovodil osobni zavér, a sice nasledujici. Il byl do péce svéien jeho matce, kterad
vsak nejevi ani naznak zajmu o spoluprdci se mnou pfi vychové naseho syna. Matka je zjevné presvédcena,
Ze ja otec mam jen minimalni prava podilet se na vychové naseho syna, a Ze tato prdva jsou presné
limitovana ¢asovym Usekem definovanym v platném rozsudku, pfi¢emz se matka krom znéni rozsudku

v zaleZitostech prav obou rodi¢l jiZ neohliZi na Zadné spolecenské ani pravni normy chranici zdjmy
nezletilych.

J& se osobné domnivam, Ze pristup a chovani matky neni zcela v zajmu nezletilého |IIllll. V rozporu

s matkou se domnivam, Ze ja, jako otec, mam rodicovskou odpovédnost, ktera zakldada mé povinnosti a
prava spocivajici v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj. Nesouhlasim také s matkou v tom, Ze bych jako rodi¢ mél svd prava a povinnosti zcizeny, nebo kraceny
pouze na placeni vyZivného a ¢asoveé velice Uzce omezeny styk se svym synem, bez prdva ovlivnit jakoukoli
vyznamnou zéleZitost tykajici se naseho syna.

ZtotoZnuji se zcela se znénim § 865 Obcanského zakoniku, cituji: ,Rodi¢ovskd odpovédnost ndlezi stejné
obéma rodicim*,

a také s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. US 2482/13-1 ze dne 26. 5. 2014, ktery mimo jiné pravi:

.. Obecné soudy tudiz musi pfi svém rozhodovdni o péci rodicd, ktefi se rozvddéji nebo ukonili spolecné
souZziti, vychdzet z premisy, Ze zdjmem ditéte je, aby bylo pfedevsim v péci obou rodici...”

Do ur¢ité miry chapu (byt neschvaluji), pro¢ matka JJJJl} zaujala tento nazor na rozdéleni prév a povinnosti
mezi oba rodi¢e. Matka IIIIIll nem3d pravni vzdéldni a je moZné, Ze viibec nezna pravni normy a rozhodnuti
této véci tykajici se, a to nemluvé o nélezech Ustavniho soudu. Laickym pFe¢tenim rozsudku, ze kterého
vychazi, 7e matka m4 I svéfeného po dobu vice jak 85% ¢asu (v roce 2014 to bylo 312 dnt), tak

z pomérové logiky mlze nabyt dojmu, Ze je nadfazenym &i svrchovanym rodi¢em -, protoZe ja mam
soudem uréenym rozsah, ktery nedosahuje ani 15% ¢asu (v roce 2014 to bylo 53 dn(). Clovék bez pravniho
vzdélani by se neubranil dojmu, Ze vykon rodi¢ovské odpovédnosti mne, jako otce, byl fakticky vyrazné
omezen, minimalné z éasového hlediska. KdyZ navic zohlednime, 7e matka Il béhem hlavnich prazdnin,
kdy se nijak neprojevuje faktor skoly, ma nezletilého 6 tydni a ja pouze 2 tydny, nemluvé o tom, Ze viechny
ostatni prazdniny je pouze u matky, nelze se divit ¢lovéku s absenci pravni teorie o rovnocennosti, Ze nabude
dojmu, Ze matka |l je nadrazenym rodi¢em, a to zcela v souladu s pravem.

Jsem presvédéen, Ze je v zajmu nezletilého M upravit jeho styk se mnou, a to zpdsobem rozsifeni
kontaktu mezi mnou a synem, protoZe to nejen splni piani a zajem nezletilého, ale také pfibliZi fakticky stav
véci teoretické roviné rodinného prava. Nedomnivam se, Ze by bylo v praxi rediné dosahnout stavu
popsaného v zakoné, kdy by rodicovska odpovédnost nélefela stejné obéma rodiétim. Matka [Jijtoto

odmitd, a dokud nezméni svij postoj, tak neni fakticky v silach spolecnosti s tim pfili$ mnoho ucinit.

Jsem presvédéen, Ze mnou navrhovana Uprava rozsudku mZe alespor z ¢asti poméry nezletilého || I
pfibliZit jeho prévu na péci obou rodicl. | pFes navrhované rozsifeni styku bude Il svéren do péce matky
po del$i dobu, nez v mém pfipadé, ale soucasny obrovsky nepomér bude ¢éste¢né narovnan. Navic matka

neprojevuje zajem aktivné se podilet na vzdélavani [Illl. Oproti tomu jé bych se réd do jeho vzdélévani
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zapojil vice, nez mi ¢asové dovoluje soucasny rozsudek. Navrhovany rozsudek by také umoznil I
v dobé prazdnin vykonavat aktivity odpovidajici jeho véku (tdbory apod.). Proto navrhuji tento

ROZSUDEK
Otec je oprdvnén stykat se s nezletilym I -
- kaZdy vikend v roce v dobé od pdtku 17:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin,

- vdobé vanoénich prdazdnin v kazdém roce od 27. 12. do 1. 1. ndsledujiciho roku, pficemz v dobé
vdnoénich prdzdnin plati tento specidlni reZim,

- v dobé skolnich velikonoénich prézdnin v kazdém lichém roce od prvniho dne prazdnin od 9:00
hodin do Velikonoéniho pondéli do 17:00 hodin,

- v dobé skolnich jarnich prézdnin kaZdy sudy rok od prvniho dne prézdnin od 9:00 hodin do
posledniho dne prdzdnin do 17:00 hodin,

- v dobé skolnich podzimnich prdzdnin kaZdy sudy rok od prvniho dne prdzdnin do 9:00 do
posledniho dne prdzdnin do 17:00 hodin,

- v dobé skolnich letnich prazdnin po dobu étyF kalenddrnich tydnd, které mohou byt rozdéleny
dvakrdt po dvou tydnech s tim, Ze piesny termin otec sdéli matce pisemné do 30. 4. daného roku,
pri¢emz v dobé letnich prazdnin plati tento specidlni reZim.

otec nezletilého|JJlllprevezme a po ukonéeni predd matce v misté bydlisté matky, kterd je povinna
nezletilého ke styku radné pfipravit.

Oba rodice jsou povinni v pfipadé, Ze se styk z vdZnych diivodii nebude moci realizovat, sdélit tuto
skuteénost druhému rodici do Ihiity 24 hodin pfed zapocetim styku.

Oba rodice jsou povinni bez zbyteéného odkladu informovat druhého rodice o viem podstatném tykajici
se nezletilého, zejména pokud se jednd o zdravotni stav, uZivdni Iék, IékaFské vykony, Skolni prospéch,
tikoly a zaddni ze skoly a cokoli jiného co md nikoli zanedbatelny vliv na nezletilého. Matka nezletilého
I je povinna umoznit IEEEEER aby si k otci vzal uéeni a domdci ukoly uloZené I

k vypracovani pres vikend za ticelem splnéni skolnich povinnosti a vyuky s otcem.

Oba rodice jsou povinni vyzddat si souhlas druhého rodice, dfive, neZ rozhodnout v zdleZitosti, kterd je pro
I vyznamnd, zejména pokud jde o dlouhodobé uZivdni Iéky, IéCebné vykony, které snesou odkladu,
rozhodovdni o volbé vzdéldni, ucasti na zajmovych krouZcich nebo pracovniho uplatnéni. V pfipadé, Ze
oba rodiée nenaleznou shodu, obrdti se na soud.

Oba rodice nebudou |l brénit v pouzivini mobilniho telefonu za téelem kontaktu s druhym
rodicem a pfistupu k internetu za ucelem pfipravy do skoly.

Pokud jeden z rodi¢i I daruje néjaky movity piedmét, bude druhy rodic respektovat, Ze je to
predmét nélei'ici- a tento pfedmét mu miZe odebrat pouze se souhlasem toho rodice, ktery mu
jej daroval.



Navrhované dlkazy:

1. Vyslech nezletilého B - (:clem zjisténi jeho ndzoru na jeho budoucnost
2. vyslech matky [l z2 v¢elem zjist&ny pouzivanych vychovnych metod vici nezletilému NN

3. Zapis z jednéani na Magistraté mésta Jablonce nad Nisou ze dne 20. 3. 2013 tykajici se poskytovani
informaci a spolupraci pfi vychové nezletilého
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